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Vooralsnog blijft het mistig over welke richting de ministers uit willen met het aanzienlijke budget van 
2,9 miljard voor loonkostensubsidies dat naar de regio’s komt. Je kan het ook positief bekijken. Voor 
beslissingen over de nieuwe aanwending of herbestemming is het goed de nodige tijd te nemen voor 
studie, overleg en voorbereiding. Arbeidsmarktbeleid is en blijft een complex beleidsdomein, dat in 
toenemende mate wordt ‘ontdekt’ door andere beleidsdomeinen. Bovendien zal stroomlijning ervan 
met het federale beleid een noodzaak blijven, ook nu het beleid verschuift naar de regio’s. Tijdens deze 
overgangsperiode zijn werknemers en werkgevers in de eerste plaats gediend met continuïteit en 
rechtszekerheid. Dit artikel ontrafelt de complexiteit van loonkostensubsidies zoals ze vandaag nog 
bestaan in ons land, en doet enkele suggesties voor nieuw beleid.  
Lappendeken 
Het is al vaker gezegd : het Belgische arbeidsmarktbeleid is een lappendeken van maatregelen. 
Internationaal is het gebruikelijk de vele maatregelen onder te brengen bij één van de volgende types: 
arbeidsmarktdiensten, beroepsopleiding, flexibilisering, tewerkstellingsstimuli en directe jobcreatie. Eén 
van de hoofddoelen van de zesde staatshervorming was om de bevoegdheden die vaak nog verspreid 
waren over het federale en regionale beleidsniveau meer homogeen te maken en beter af te stemmen 
op de regio-specifieke uitdagingen. Het Vlinderakkoord legde vast dat onder meer het volledige 
doelgroepenbeleid – lees: tewerkstellingsstimuli - naar de regio’s wordt overgeheveld. Op het totaal 
geraamde bedrag van 4,309 miljard euro (2011) dat naar de regio’s komt vertegenwoordigen de over te 
dragen tewerkstellingsstimuli 2,9 miljard (Mathot, 2013). Het financiële aandeel van de gewesten in het 
Belgisch arbeidsmarktbeleid zal toenemen van 16% naar 43%. Dit vormt een aanzienlijk pakket middelen. 
Bovendien beschikken de regio’s over grote bestedingsautonomie. De tewerkstellingsmaatregelen 
kunnen dus de komende jaren getransfereerd worden naar een ander type maatregelen of de 
voorwaarden kunnen geherdefinieerd worden. 
Langs Vlaamse kant rekent de bevoegde minister voor Werk en Economie Muyters om met de sociale 
partners een Banenpact te sluiten over de stimuli voor “de aanwerving en het aan het werk houden van 
specifieke doelgroepen met een grotere afstand tot de arbeidsmarkt”. De ministeriële beleidsnota geeft 
aan een drastische vereenvoudiging te beogen door het beleid in te perken tot drie doelgroepen: 
jongeren, 55-plussers en personen met een arbeidshandicap. Verder wordt geëxpliciteerd om de 
ondersteuning van deze doelgroepen te laten afhangen van de individuele afstand die iemand heeft tot 
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de arbeidsmarkt. Dit principe van individueel maatwerk stond ook al centraal in het Loopbaanakkoord 
van 2012. Dat de minister opteert voor een nieuw akkoord met de sociale partners is uiteraard positief.  
Federaal: roerganger in de mist 
De regio’s nemen het voortouw, maar … het zwaartepunt van het arbeidsmarktbeleid blijft bij de 
federale overheid. Dat komt vooral door de structurele lastenverminderingen en de werkbonus, die een 
federale bevoegdheid blijven. Aan het doel van homogeniteit, zoals voor de maatregelen inzake 
beroepsopleiding die integraal naar de regio’s komen, wordt voor de tewerkstellingsstimuli slechts ten 
dele voldaan. In het verleden hadden de regio’s al de bevoegdheid van ‘plaatsingspremies’ (zoals in 
Vlaanderen voor de ouderen en gehandicapten), maar budgettair woog dit niet op. Het federale 
regeerakkoord 2014-2019 beoogt om het structurele karakter van de verminderingen te continueren 
door vooral werk te blijven maken van de vermindering voor lage lonen en de werkbonus (werknemers 
met laag loon betalen lagere bijdragen). 
Sinds midden jaren 1990 is het bedrag voor loonsubsidies vertienvoudigd (Hanssens, 2013). De twee 
klassieke technieken zijn een vermindering van de patronale RSZ-bijdragen en in minder mate de 
activering van uitkeringen. Tot deze laatste behoren SINE (voor aanwerving van moeilijk inschakelbare 
werkzoekenden in de sociale economie), ACTIVA (voor langdurig werklozen) en ouderen. De verlaging 
van RSZ-bijdragen vormen het gros van de maatregelen, waarvan deze voor (laaggeschoolde) jongeren, 
ouderen en langdurig werklozen rond de 90% uitmaken. Een derde techniek, die onder de federale 
bevoegdheid blijft, zijn de fiscale gunstregelingen door gedeeltelijke inhouding van de 
bedrijfsvoorheffing. Onder meer nacht- en ploegenwerk en overuren vallen hieronder. 
De regio’s hebben dus niet de volle doelgroepen-bevoegdheid die hen toelaat een volledig autonome 
koers te volgen. De doelgroepen hebben meestal gemeen dat ze aangewezen zijn op laagbetaalde 
banen. Het is dan ook evident dat de federale overheid blijft inzetten op de lage lonen-component in de 
structurele vermindering van loonlasten. Voor de regionale overheden betekent dit : vermijdt niet alleen 
overlap of tegenspraak met de federale maatregelen, maar bouw er zo mogelijk op voort via een 
versterkte lage-lonenmaatregel. Een voorbeeld van dit laatste is recent uitgewerkt door Dejemeppe en 
Van der Linden (2013). Zij stellen voor om de drie grote bijdrageverminderingen (voor jongeren, 
ouderen, langdurig werklozen) in te zetten als een versterking van de federale lage-lonenvermindering. 
De federale lage-lonencomponent wordt in hun voorstel aangevuld met een gewestelijke lage-
lonencomponent. Tot aan het gewaarborgd minimuminkomen is de vermindering 28% van het brutoloon 
(in plaats van 34%). Voor lonen boven het gewaarborgd minimumloon is er een lineaire vermindering tot 
het bedrag van 400 euro per trimester voor een brutoloon van 1.957 euro per maand, waarna de 
federale hoge-lonencomponent begint te spelen. Voor de doelgroepen wordt de gewestelijke extra 
vermindering dus eveneens gekoppeld aan de loonhoogte. Met de leeftijd kan worden rekening 
gehouden door het maandinkomen waarop de lage-lonencomponent wegvalt progressief op te trekken 
met het toenemen van de leeftijd. Dit voorstel is ook in een Vlaamse context het overwegen waard. Het 
maakt een zeer sterke loonkostenvermindering mogelijk, volgens de literatuur een voorwaarde voor 
effectiviteit.    
Pasmunt 
Maatregelen voor de vermindering van de indirecte loonkost zijn in de eerste plaats bedoeld om volledig 
de werkgelegenheid ten goede te komen. Maar zij werden al vaker gebruikt als pasmunt voor de hoge 
loonlasten die de inzet vormen van menig sociaal overleg in ons land. Zo werd een verhoging van het 
minimumloon aanvaardbaar gemaakt voor werkgevers door een compensatie via de bedrijfsvoorheffing: 
werkgevers mochten een deel van de ingehouden bedrijfsvoorheffing houden in plaats van deze door te 
storten naar de fiscus. Op langere termijn ondergraaft dit de legitimiteit van sociale onderhandelingen. 
Er is weliswaar een loonhandicap met de drie buurlanden. Maar als wordt rekening gehouden met alle 
loonsubsidies, vermindert de loonhandicap in 2011 van 4,6% naar 2,06% (Hanssens, 2013). Bovendien 
blijkt in dat scenario van de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven de loonevolutie t.o.v. de drie 
buurlanden in 2010 en 2011 vergelijkbaar met die van 1999 en 2006. Vooral bepaalde sectoren, w.o. 
automobielnijverheid en petroleumraffinage, lopen een groter risico voor competitiviteit, maar dit geldt 
zeker niet over de hele lijn. Voor 10 van de 21 sectoren valt de verhouding tussen arbeidskosten en 
productiviteit gunstiger uit  voor België dan voor de buurlanden. Deze vaststelling pleit voor fijnmazige 
oplossingen op het niveau van de sector, in plaats van lineaire maatregelen.             
Meer werk door selectiviteit 
Het Waalse voorstel voor een significante lage-lonenvermindering stelt scherp op het 
effectiviteitsargument. De vraag naar arbeid is aan de onderkant van de loonschaal veel gevoeliger voor 
loonkosten (Cahuc & Zylberberg, 2004). Door de structurele werkloosheid te verlagen brengen ze 
werkzoekenden (outsiders) dichter bij de werkenden (insiders), zodat de druk op de lonen afneemt (Bell 
e.a., 1999). Bij het gebruik van andere criteria, zoals leeftijd, zal men een veel grotere deadweight 
genereren omdat naast de laagbetaalde werknemers veel niet-laagbetaalde jongeren of ouderen ook de 
loonkosten zullen genieten zonder dat het hoeft : zij zouden anders ook worden aangeworven of in 
dienst kunnen blijven.  
Het primaire doel van loonkostensubsdies is meer werk creëren aan de onderkant van de arbeidsmarkt 
en het werk lonend te maken voor werkzoekenden die niet productief genoeg (meer) zijn en zo het 
gevaar lopen op structurele werkloosheid. In  een wat verder verleden vertaalde dit doel zich in directe 
jobcreatie via gesubsidieerde banenplannen, zoals de gesco’s, in de social-profitsector en bij overheden. 
Het gaat al snel om 27.000 euro per arbeidsplaats en per jaar (Koning, 2013). Voor directe jobcreatie 
geldt nog meer dan voor de andere instrumenten : selectiviteit boven alles. Het geldt als een ultiem 
middel om de minst kansloze werklozen te helpen. Het vergt tevens structurele begeleiding en 
ontwikkeling van de werknemer, zodat doorstroming naar een reguliere baan niet bij voorbaat wordt 
uitgesloten. Ook al zal dit in de praktijk slechts voor een minderheid haalbaar zijn. Als de 
evaluatiemaatstaf de doorstroming naar een niet-gesubsidieerde baan is, dan hoeft het niet te 
verwonderen dat de balans negatief is. Maar er hapert dan evenzeer iets aan de gebruikte 
evaluatiemaatstaven. 
Tewerkstellingsstimuli voor de private sector daarentegen hebben een zeer positieve impact op 
individuele tewerkstellingskansen. Volgens een overzichtsstudie van Kluve (2006) heeft dit type 
maatregelen 40 tot 50% meer kans op (langere) tewerkstelling dan traditionele opleidingsprogramma’s. 
De macro-economische evaluatie van dit type loonkostensubsidies is niet altijd even gunstig ten gevolge 
van verdringing, substitutie en deadweight losses. Deze neveneffecten veroorzaken een hoge kostprijs 
per aangeworven of in dienst gehouden werknemer. Met andere woorden: doorgaans is er wel een 
positieve netto-effectiviteit, maar een lage kosteneffectiviteit. Zou een doelgroep-werknemer ook in 
afwezigheid van de subsidie zijn aangeworven ? Zijn er tijdelijke contracten niet verlengd om iemand 
anders te kunnen aanwerven die in aanmerking komt voor een subsidie (verdringingseffect) ? Zorgt de 
subsidie ervoor dat andere groepen werklozen minder kans maken op werk (substitutie-effect) ? Zijn 
werkgevers die relatief meer een beroep doen op gesubsidieerde werknemers, ondernemingen die erin 
slagen het werknemersaantal op peil te houden of te groeien ? Bij afwezigheid van empirisch onderzoek 
blijven het onbeantwoorde vragen. Het is niet omdat een loonkostensubsidie de uitstroomkans van een 
individu naar een vaste baan kan verhogen, dat de algemene werkzaamheidsgraad omhoog gaat of dat 
er netto meer jobs bij gecreëerd worden. Werkgevers die kunnen aantonen dat zij op die manier extra 
werkgelegenheid creëren, zouden kunnen beloond worden. 
Hoe selectiever de doelgroep, hoe groter de kans dat het productiviteitsnadeel van de werknemers 
wordt gecompenseerd door een overeenstemmend subsidievoordeel. De mogelijkheid tot afromen door 
werkgevers (en dus ook deadweight) wordt geminimaliseerd, waardoor enkel werknemers worden 
aangeworven die in afwezigheid van de subsidie veel minder kans zouden hebben om aangeworven te 
worden. Om het risico op substitutie-effecten te reduceren, wordt aanbevolen om bij de 
doelgroepafbakening bruuske overgangen (tussen groepen die wel of niet in aanmerking komen), te 
vermijden. Bijvoorbeeld, in plaats van een identieke loonkostensubsidie te geven aan alle werknemers 
die ouder zijn dan 55, en niets aan wie jonger is dan 55, is het beter om het subsidievoordeel geleidelijk 
en progressief te laten oplopen volgens  de leeftijd.  
Tewerkstellings- én opleidingssubsidie 
Om te vermijden dat de tewerkstelling van korte duur is, kan de tewerkstellingsmaatregel gekoppeld 
worden aan een minimale duur van tewerkstelling. Dit is bijvoorbeeld nu al het geval voor de Individuele 
Beroepsopleiding in een onderneming, waarbij een tewerkstellingsgarantie geldt voor de duur van de 
voorafgaande IBO-periode. Om te vermijden dat het arbeidscontract niet wordt verlengd na afloop van 
de subsidie, kan gedacht worden aan een degressieve subsidie in verhouding tot de 
productiviteitsstijging van de werknemer. Verder kan de loonsubsidie worden ingezet als een 
tewerkstellings- en opleidingssubsidie, met simultaan voldoende investering in opleiding en begeleiding 
op de werkvloer. Werknemers waarvan de productiviteit slechts zeer gering stijgt (bv. zeer 
laaggeschoolde werknemers), vergen een loonkostensubsidie die slechts zeer gering daalt of zelfs 
permanent wordt. 
Voorwaarden opleggen is één zaak, het moet ook aantrekkelijk blijven voor werkgevers. Een grotere 
selectiviteit van de doelgroep kan voor de werkgever toch nog interessant zijn als het subsidievoordeel 
groter is, of als bijkomende ondersteuning inzake begeleiding en opleiding mogelijk is. Werkgevers zijn 
doorgaans geen vragende partij voor modaliteiten die de verplichtingen of administratieve kosten van 
een subsidie groter maken. Er moet dan ook goed worden afgewogen welke elementen de subsidie meer 
slagkracht kunnen geven, zonder de aantrekkelijkheid bij werkgevers te ondermijnen. 
Idealiter berust het doelgroepenbeleid op een systematische screening en indicering van doelgroep-
werknemers volgens hun individuele ’afstand tot de arbeidsmarkt’, om vervolgens ondersteuning te 
krijgen volgens het principe ‘hoe groter de afstand, hoe meer individuele ondersteuning’. Maar of het 
überhaupt mogelijk is de productiviteit goed in te schatten blijft een punt van discussie. En dan is er nog 
de vraag of dit organisatorisch en financieel haalbaar is voor de VDAB. Om te slagen in een regionaal 
doelgroepenbeleid mag men ook deze roerganger in de mist niet over het hoofd zien.  
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